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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 003-CONAREME-2021

Miraflores, 01 de febrero del 2021.

VISTOS:

El Expediente N° 003-2020-ST-COMITE DIRECTIVO, que contiene el Recurso de Reconsideracion presentado
por el médico cirujano EDISON JOSE TORRES MITACC en la fecha 21 de octubre de 2020, contra la

Resolucion de Organo Sancionador N° 003-CONAREME-2020, de fecha 07 de octubre de 2020, anexos
correspondientes; y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30453, Ley del Sistema Nacional de Residentado Médico (SINAREME), en su articulo 20°
regula que las sanciones son establecidas en el Reglamento de la Ley N° 30453;

Que, en el numeral 7 del articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 30453, aprobado por el Decreto Supremo N°
007-2017-SA, establece que el CONAREME, dispone e Procedimiento Sancionatorio y sancionar por
incumplimiento de las normas que regulan el Sistema Nacional de Residentado Médico;

Que, con arreglo a lo normado en ef numeral 11 del articulo 9° del Decreto Supremo N° 007-2017-SA,
Reglamento de la Ley N° 30453; y conforme a la delegacion aprobada por Acuerdo N° 072-CONAREME-2017-
ACN, con Acuerdo N°104-COMITE DIRECTIVO CONAREME-2017, se ha establecido el Reglamento:
Procedimiento Administrativo Sancionador de Inhabilitacion a meédicos postulantes al Concurso Nacional de
Admision al Residentado Médico:

Que, para estos efectos, el Consejo Nacional de Residentado Médico, a través de su Asamblea General, de
fecha 07 de marzo de 2018, tiene aprobado a través del Acuerdo N° 01 6-CONAREME-2018-AG, la
conformacion del Organo Sancionador del CONAREME, en el nimero de cinco (5), integrando las siguientes
instituciones: la Presidencia del CONAREME, el Colegio Médico del Pert, ESSALUD, la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos y la Universidad Privada Antenor Orrego; asi también, a través del Acuerdo N° 018-
CONAREME-2018-AG, se tiene adoptado la vigencia de la participacion de las instituciones conformantes del
6rgano sancionador es por el espacio de dos (2) afios, debiendo el CONAREME elegir a otros conformantes o
ratificarlos; y a través del Acuerdo N° 043-CONAREME-2020-AG, emitido en Ia Asamblea General Permanente

de fecha 14 de setiembre de 2020, se ratifica la vigencia por otro periodo igual de los citados acuerdos de
conformacion de! Organo Sancionador;

Que, el Organo Sancionador del Consejo Nacional de Residentado Médico (CONAREME), en fecha 07 de
octubre de 2020, ha tenido a Ia vista el expediente e Informe N° 001 -2020-ORGANOSANCIONADOR-PVV,
adoptando la emision y suscripcion de la Resolucién de Organo Sancionador N° 003-CONAREME-2020, que
Impone Sancion contra e) médico cirujano EDISON JOSE TORRES MITACC, por la comision de la infraccion
tipificada en la letra b) del Numeral 2 del articulo 52° del Reglamento de la Ley N° 30453, aprobado por el
Decreto Supremo N° 007-201 7-SA; asf como los alcances del articulo 12° del Reglamento: Procedimiento
Administrativo Sancionador de Inhabilitacion, estableciendo como sancion la INHABILITACION a postular a
futuros Concursos Nacionales de Residentado Médico, que convoque el CONAREME, por un periodo de cuatro
afnos (4) afios contados desde la comisién de la falta administrativa; :

Que, en la fecha 21 de octubre de 2020 el recurrente interpuso recurso de apelacién; sobre el particular el
ordenamiento administrativo exige que los recursos sean tramitados aun cuando el administrado incurriera en
error en su denominacion, siempre que de su contenido se pueda desprender una manifestacion impugnatoria
del administrado; el numeral 3) det articulo 86° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
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Procedimiento Administrativo General, prescribe: son deberes de las autoridades respecto del procedimiento
administrativo y de sus participes, entre otros: “encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta
cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio de la actuacién que les corresponda a
ellos.” :

Su recurso de impugnacion, encausando dicho procedimiento conforme a lo dispuesto en el numeral 3) del
articulo 86° de la precitada Ley; en concordancia con el Principio de Impulso de Oficio. Con ello; el Principio
del Debido Procedimiento, por cuanto los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes

anulada o revocada total o parcialmente,

Por ello, se tiene encauzado el recurso de apelacion por el de recurso de reconsideracion contra la Resolucion
N® 003-CONAREME-2020, solicitando que se declare Nula; que previo al analisis del recurso de
reconsideracion interpuesto, debe determinarse si este retine los requisitos establecidos por el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, evidenciandose que ha sido
presentado dentro dei plazo legal; asimismo, retine los demas requisitos de admisibiligad y procedibilidad
correspondiente; por otro lado, debe tenerse en cuenta que el articulo 219° de la acotada Ley establece que
el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo organo que dicto el primer acto que es materia de

e, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 120.1 del articulo 120° y numeral 217.1° del articulo 217°

5% 8 Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, frente a un acto

A% S€ Supone que viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccion enlavia
aiiministrativa mediante los recursos administrativos, para que sea revocado, medificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos;

Que, el recurrente sustenta su impugnacion en los siguientes extremos identificados:

a) Enlarevision del considerando Quinto de la Ejecutoria de la Corte Suprema de Justicia (Recurso
de Nulidad N° 2090-2005-Lambayeque, Cuarto F undamento Juridico), mencionado por la
Autoridad Administrativa, establece que el Principio Ne Bis in Idem, tiene conexién con los
principios de proporcionalidad y de legalidad, el primero se encuentra vinculado a la llamada
prohibicion de exceso, esto es sancionar mas de una vez por el mismo contenido injusto, implica
imponer una sancion no prevista en la Ley, puesto que el Art. VIl del Titulo Preliminar de Cédigo
Penal establece que la pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho, y el Principio
de Legalidad garantiza Ia seguridad juridica debido a que solo se puede sancionar conductas que
S€ encuentran tipificados previamente, que segun lo expresa el recurrente, se ha omitido
deliberadamente referenciar el fundamento de la apelada en este extremo.
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Iguaimente, el Considerando Sexto (Ejecutoria mencionada), sefiala: “que &l principio del Ne Bis
In Idem contempla el contenido material y procesal y debe contener como presupuesto un mismo
hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento...” Hecho que tampoco ha
desarrollado la impugnada en este extremo, al no refutar debidamente que la conducta
administrativa del recurrente materia de sancion, coincide con el mismo hecho, sujeto y
fundamento del ilicito penal,

Se menciona, que debe tener en cuenta que la doctrina ha establecido que no se vulnera el Non
Bis In Idem, cuando se castiga dos veces al mismo sujeto por el mismo hecho, pero para proteger,
en cada ocasion un bien juridico distinto, que evidentemente no es el presente caso, concluyendo
que dicho principio administrativo no proscribe el doble castigo por los mismos hechos, ni que
existan dos procesos (Administrativos y Penal), sino que una misma persona sea castigada dos
veces por el mismo fundamento.

Acerca del cuestionamiento de Ia gradualidad de la sancion de inhabilitacion de 4 anos, en el que
la resolucion apelada Supuestamente habria sido observado €| uso de dispositivos de alta
tecnologia que permiten la transmision de informacion, hecho que no ha sido verificado enforma
alguna por el Organo Instructor mediante alguna prueba minima o elemental, no habiéndose
obtenido resultado alguno de la posibilidad o veracidad del alcance de dichos dispositivos de alta
tecnologia; tampoco se ha verificado que el recurrente, haya hecho uso positivo de los
mencicnados aparatos para recibir informacian que altere en su favor el resultado y alcanzar una
vacante.

Sobre a intencionalidad del recurrente, como fundamento de la letra f, de Ia resolucion apelada,
sostiene haberse determinado |a intencionalidad por el ingreso al examen con dispositivos
electronicos vulnerando la seguridad del recinto por estar prohibidos, estos argumentos resuitan
incoherente, gaseoso, irracional, pues la seguridad del recinto no se podria vulnerar por medio
de dichos dispositivos electronicos, contradiciendo su propia version que dichos dispositivos de
alta tecnologia permitirian la transmision de informacion, equiparando el elemento intencional en
la comision del hecho infractor con Ia intencionalidad o animus doloso del derecho penal a.que
se refieren los articulos 11y 12 del Codigo Penal sobre bases de |a punibilidad, lo que evidencia
una relacion directa con el mismo hecho, fundamento y sujeto que ampara el principio Non Bis In
Idem, resultando no gradual sino desproporcional la sancién impuesta de cuatro afios de
inhabilitacién,

Se establece las reglas de gradualidad para imponer la sancion de inhabilitacion, estableciendo
3 supuestos infraccion leve, infraccion grave e infraccion muy grave. Cabe indicar que para
establecer el nivel de infraccion se tienen que considerar tres aspectos, el beneficio directo
obtenido o no por parte del infractor y el dafio moral a la imagen y la seguridad del Concurso
Nacional de Admision al Residentado Médico.

Al respecto, menciona, que no esta probado la intencionalidad del recurrente, por no haberse
demostrado los alcances de los equipos electronicos en el resuitado del examen, ni el provecho
personal del recurrente, asi como del Supuesto dafio moral del CONAREME, Yy que no ha sido
precisada la forma y modo de haber sufrido dichos dafios y en que ha consistido su materialidad.

Que, del andlisis de los presentes actuados, el Organo Sancionador del CONAREME, en su Sesion de fecha
6 de enero de 2021, visto el recurso;, se advierte de los actuados, la imposicion de sancién de inhabilitacion a
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postular a futuros Concursos Nacionales de Residentado Médico, que convoque el CONAREME, por un
periodo de cuatro afios (4) afios contados desde la comision de la falta administrativa, se origind a mérito de
la responsabilidad administrativa encontrada y evaluada por el drgano instructor a través de Ia Resolucion de
Organo Instructor N° 003-CONAREME-2020

Que, de fa revision del argumento a), expresado por el recurrente en el recurso de reconsideracion interpuesto,
se aprecia, sefialar que no se ha considerado Ia aplicacion del principio del Ne Bis In Idem, al no refutar
debidamente que la conducta administrativa del recurrente materia de sancion, coincide con el mismo hecho,
sujeto y fundamento del ilicito penal; sin embargo, es de considerar los alcances de o resuelto en la Sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N°1670-2003-AA/TC, de fecha 26 de abril de 2004:

“a)  Desde el punto de vista material, el enunciado segin el cual, “(..) nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho (..)", expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el _mismo sujeto por una misma_infraccién, puesto que fal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas
veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

b}  En su vertiente procesal, tal principio significa que “(...) Nadie pueda ser Juzgado dos
veces por los mismos hechosy...)", es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello
se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de
esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

4. Larecurrida ha sostenido que “(...) La alegada violacién del principio del ne bis in idem no
es tal, pues no sélo presupone una identidad en razén a la persona y los hechos, sino ademas
que la pretension sea la misma; que en el proceso penal lo que se busca es fa imposicion de
una sancion penal por la comision de un delito, en el proceso administrativo Jo que se persigue
es la calificacion de Ia conducta del empleado o funcionario publico de acuerdo a fas normas
del derecho administrativo {..)"

Por tanto, respecto a lo sefialado por el recurrente, al no refutar debidamente que la conducta administrativa
def recurrente materia de sancion, coincide con el mismo hecho, sujeto y fundamento del ilicito penal; es preciso
sefialar, que no se ha desarrollado el fundamento delilicito penal en la resolucién apelada, ni se busca sancion
de indole penal al recurrente; se ha procedido, a sefialar, aquellas consideraciones legales expresadas en el
Decreto Supremo N° 007-201 7-SA, respecto a la sancion administrativa del médico cirujano incurso en
sancion.

Es de mencionar, que el principio Non Bis in Idem, no resulta aplicable, al considerar, que obtendria sancién
penal (restricciones a nivel personal) y cuyos alcances no comprenden acerca de la postulacion a futuros
concursos de admision, que evidentemente no podria el juez penal sancionar y que cuyo bien juridico protegido
difiere del ambito penal. El principio ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version
sustantiva y, por otro, una connotacion procesal, la que ha sido vista y analizada en e ambito constitucional
oMo se expresa en la Sentencia del Tribunal Constitucional mencionada y cuyos alcances no comprenden al
analisis del fundamento del ilicito penal,

Que, de la revision del argumento b) al cuestionamiento a [a gradualidad de la sancion de inhabilitacion de 4
afios; al respecto, el articulo 13° acerca de Ia Gradualidad de la Inhabilitacion en caso de medicos postulantes,
del documento normativo: Procedimiento Administrativo Sancionador de Inhabilitacion, para médicos cirujanos
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postulantes, se ha referido de la siguiente manera: “c) Se considera infraccion muy grave, en aquellos
Casos que se establece que el medico postulante ha tenido Ia intencion de cometer la conducta
infractora, descrita en el numeral segundo de/ articulo 52 del citado Reglamento de Ja Ley, y ha obtenido
beneficio directo al cometerla, asi como que tal conducta ha producido daiio moral a la imagen y la
seguridad del Concurso Nacional de Admision al Residentado Médico, debiéndose imponer sancion de
inhabilitacién de cuatro (4) afios a postular al Concurso Nacional de Admisién al Residentado Medico.”

En relacion al primer supuesto referido, se tiene acreditado la intencion de cometer la conducta infractora, y
que el beneficio obtenido se encuentra circunscrito al principio de proporcionalidad, que viene a ser un principio
de naturaleza constitucional que respondan a criterios de adecuacion, coherencia, necesidad, equilibrio y
beneficio entre el fin licitamente perseguido y los bienes juridicos potencialmente afectados o intervenidos, de
modo que sean compatibles con las normas constitucionales. Siendo el caso de los alcances de Jos equipos
electronicos en el resultado del examen, resuita ajeno a la normativa del marco legal del SINAREME, por
cuanto, se acredita la intencion de cometer la conducta infractora, la misma, que se encuentra demostrada.

En materia administrativa, se debe lograr que la sancion sea o suficientemente disuasiva a fin de evitar que el
infractor obtenga un beneficio de su actuacion llicita; el beneficio, que alega la norma, se enfoca en la intensidad
de la ventaja conseguida por el administrado al cometer la infraccion, lo que se traduce, haber posicionado
ventajosamente sobre otros postulantes al Concurso Nacional de Admision al Residentado Médico 2019, que
de continuar con su actividad, hubiese adjudicado vacante de residentado médico, ese hecho ha generado
obtener el correspondiente beneficio.

Y respecto que la conducta ha producido dafio moral a la imagen y la seguridad del Concurso Nacional de
Admision al Residentado Medico, se encuentra acreditado, que a la fecha se viene afrontando un proceso
penal, respecto a los hechos generados por un grupo de personas, entre ellos, el recurrente, al cual no resulta
de la regulacion, ser parte civil o agraviada el CONAREME, para ser pasible del dafio moral, asi como el dafio
,a la imagen del CONAREME; lo que se evidencia, es una afectacion directa, al exponer al CONAREME, a
cuestionamiento de la idoneidad y parcialidad del Concurso Nacional de Admision al Residentado Médico.

-
e interés de la citada médico cirujano postulante ha sido adjudicar vacante ofertada, que determinaria de un
fz R crear condiciones de postulacion diferentes en relacion con los demas postulantes y de otro lado, el uso
o LES ropiado de recursos por las instituciones que financian o de las prestadoras de servicios de salud

/ .
nvertidas en sedes docentes.

Que, en tal sentido, el recurso de reconsideracion interpuesto por el recurrente deviene en infundado, al no
apreciarse sustento de diferente interpretacion ni cuestiones de puro derecho en contrario a la sancién
impuesta; debiendo en tal sentido confirmarse la decision contenida en la Resolucién de Organo Sancionador
N® 003-CONAREME-2020, de fecha de fecha 07 de octubre de 2020, por lo queda habilitado el derecho del
impugnante para hacerlo valer en la instancia que considere pertinente;

Con el visado de la Secretaria Técnica del Comité Directivo del CONAREME y del Asesor Legal del
CONAREME; y,

De conformidad con lo dispuesto en Ia Ley N° 30453, Ley del SINAREME, su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2017-SA, el Reglamento: Procedimiento Administrativo Sancionador de
Inhabilitacion, aprobado por el Consejo Nacional de Residentado Médico; teniendo en cuenta lo sefialado por
el Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, acerca de la impugnacion de la presente resolucion no suspende sus
efectos, en atencion de lo establecido en el articulo 226.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por ef Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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SE RESUELVE:

cirujano EDISON JOSE TORRES MITACC, ratificando los alcances de a Resolucion de Organo Sancionador
N® 003-CONAREME-2020, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion:

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER !a nofificacion de fa presente resolucion administrativa, al médico cirujano
sancionado.

ARTICULO TERCERO: DISPONER, que, a través de la Secretaria Técnica del Comité Directivo, se registre
la presente Resolucion de Organo Sancionador N° 003-CONAREME-2021.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

L
Dra. CLAUDA MARIA TERESA UGARTE TABOADA
Presidente
Organo Sancionador
CONAREME



